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OGAREYV: IL RIVOLUZIONARIO MUSICISTA

Ugo Persi

"approfondimento del tema della musica nella poesia del

rivoluzionario Nikolaj Platonovit Ogarev potrebbe

sembrare una scelta arbitraria, bizzarra. Julij A. Kremlev,
storico dell’estetica musicale russa, dopo avergli dedicato due pagine
nella sua monumentale opera, annota semplicemente:

OrapeB GbiJl U KOMMO3UTOPOM-TI06UTENIEM. ABTOrpad OAHOTO H3
€ro poMaHcoOB CM. B XypHasie CoBeTckaa My3bika, 1939, N¢ 9-10
(Kpemnes 1954: 150).

La musica parrebbe cosl un’attivitd secondaria, se non del tutto
amatoriale, nclla vita di Ogarev. In realtd, come ci avverte uno studio
non an-cora troppo datato (Voronina 1981) ‘la pi sublime delle arti’
penetrd ed occupd in maniera eccezionale il pensiero del rivoluzio-
nario russo, amico di Herzen. E non solo idcalmente; si contano infat-
ti sette suoi walzer, un preludio, un Abschiedslied (Canto d’addio),
una Preghiera (pcr pianoforte su parole di Lermontov), una Canzone
di uno studente a Derpt, una mazurka; inoltre quattordici composizio-
ni (romanze) per voce e pianoforte e sei composizioni incompiute.!

Va detto che prima di N. 1. Voronina pochi si erano occupati di
Ogarev musicista,? e quei pochi hanno sottolineato che le sue compo-
sizioni non andavano al di 12 dei risultati di un dilettante assai dotato.
Concorsero ad ombreggiare 1'aspetto musicale della sua attivita poe-

! Di queste opere, cinque sono state pubblicate in spartito, due nella riviste “So-
vetskaja muzyka” e “Litcraturnoe Nasledstvo™. Per la prima rivista cf. le indicazioni di
Kremlev alla nota 1; per la seconda t. 61: 767 e t. 63: 85-86. In Voronina 1981 sono
stati pubblicati per la prima volta: Mazurka in si bemolle magg., Abschiedslied, * Ja
prisel k tebe s privetom” su parole di A. A. Fet (Fig. 1) e “Pesn’ plennogo irokezca”
su parole di A. I. Polezaev (Fig. 2).

2 Cf. Kann-Novikova 1940, 1943, e Kiselev 1956.
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tica, critica e ideologica non solo il suo sodalizio col pid brillante
Herzen e la dispersione nei vari archivi russi delle sue musiche, ma
forse proprio 1'ironico understatement dello stesso Ogarev, quando si
riferiva alle sue competenze musicali. Scriveva a Herzen il 7 novem-
bre 1840:

Hrpatb He yMelo, NeTb He yMel0, MTUCaTbh HE YMeEK, fja OHO Jyume!
HHCTPpYMEHT Gbl ChasbWHBHI, TONOC MOT Obl MOKA3ATLCSA TPYObiM,
B HOTax cAesias 6bl OWHGKY, H MOTOM OHM MOKa3aJIMCb 6bi MHE H3-
MapaHHbIM IMCTOM GyMaru — M He Gosiee (BopornHa 1981: 76-77).

Questa umiltd nello sminuire il proprio talento frend o persino
inibi la divulgazione delle sue opinioni in materia di estetica musicale;
esse rimasero velate nella sua corrispondenza, ¢ non scesero nell’are-
na della cultura musicale russa per confrontarsi con i cospicui e solidi
contributi dei vari Odoevskij, Stasov, Serov. Ma nella stessa lettera a
Herzen, delincando il suo programma di vita al confino di Staroe
Aksino, Ogarev si lascia andare ad una fervida dichiarazione d’amore:

[...] MHe noma GyneT u cnafko, U 'PYCTHO, M He XyXe, YeM B
HTannu ... a My3sika 6yseT Bo MHe. Beab s 3Halo, UTO OHa BO MHeE
— 3BYUYMT TaM rie-TO BHYTPH, U CJIaJIKO CJIYWIATh, H CJI€3a HaBep-
HeTcs. [...] )Knuesn xe BOo MHe MOSt My3bika, H 1 6y1y 6J1aXKEHCTBO-
BaTb. MHe Oy/eT MeuTaTbCsi MMMH, Korjga st 6yay ¢unocod, MHe
GyneT MeuTaTbCs ClaZikasi MEJIOAMS, Koraa st 6yay JobuTb, MOM
pPbidaHbst 6YAYT 3ByuaTh NMOA MY3bIKY, Kak BOJIHA, KOTJa CTYYHT
00 BO/HY. /InBHbIA 3BYK! Sl ero nobaio g0 Geaymus.

E evidente a questo punto che non si pud pil sottovalutare la
com-ponente musicale nell’opera e nel pensiero del “mite” rivoluzio-
nario. “Divnyj zvuk! Ja ego ljublju do bezumija”, queste parole scritte
in una lettera personale non rimasero senza eco, e 1’anno successivo,
nel 1841, risuonarono in versi.

¥ k%

Kak 0poxy st npekpacCHbIM MITHOBEHbEM!
My3bIKOH BAPY HaNOJIHAETCA CAYX,
3BYKH HECYTCSl C KAKUM-TO CTPEMJEHDLEM,
3BYKH OTKY/la-TO JIbIOTCS BOKPYT.
Cepaue 3a HUMU CTPEMHUTCS TPEBOXHO,
XoueT 3a HUMH KyZa-TO JIETETh ...

B 3TH MHHYTb! pacTasiTb Gbl MOXHO,

B 3TH MHHYTBI JIEFKO YMEDPETD.
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Adagio 9 NPUWEN H TEBE C NPUBETOM  cn. A.A. wema
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Fig. 1
Ja prisel k tebe s privetom. Parole di A. A. Fet, musica di N. P. Ogarev
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Fig. 2
Pesn’ plennogo irokezca. Parole di A. 1. Polezaev, musica di N. P. Ogarev
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Nell’estetica musicale russa dell’ultimo scorcio degli anni Trenta,
e ancor pill negli anni Quaranta, va affinandosi 1’apparato critico e
metodologico sulla scorta della filosofia della musica degli idealisti
tedeschi, nonché di una maggiore sensibilita realistica che si sforzava
di diradare le ncbulositd romantiche.

In questi versi di Ogarev non scorgiamo ancora traccia di reali-
smo; in essi, per di pil, la fusione¢ dei contenuti musicali con la mu-
sicalita della forma ci svela che Ogarev ¢ ancora fedele a certe conce-
zioni romantiche circa il primato della voce sulla musica strumentale
(o viceversa) e, con cid, della poesia sulla musica tout-court (o vice-
versa). Analizzandoli, vi ritroviamo tutte le caratteristiche di anico-
nicitd di molta pocsia lirica ro-mantica. Non vi sono termini evocatori
di immagini reali, non possiamo ammirare quadri poetici; qui, sulle ali
della musica, veniamo trasportati in un empireo dove tutto & evane-
scente, indistinto, etereo; insomma: musicale e sentimentale.

La marca del sentimento come principio informatore di questa
poesia & impressa dal primo verbo (dorozu), la marca del romantici-
smo come temperie culturale di cui questi versi si nutrono & scolpita
nel primo attributo (prekrasnyj): fra 1’'uno e I’altro 1'To del poeta. La
poesia si chiude, simmetricamente, con una marca sentimentalistica
(umerer’). Tra questi estremi si estende un contenitore poetico colmo
di indistinto romantico, aneliti, tensioni (“zvuki nesutsja s kakim-to
stremleniem’); presagi, ricerca dell’assoluto ( “zvuki otkuda-to I’ jutsja
vokrug”).

I.a cultura del cuore non si & ancora spenta: “serdce za nimi
stremitsja trevozino”, dove il verbo e 1'avverbio accoppiati meglio non
potrebbero rivelare il terreno culturale in cui affondano le radici; il
cuore inquieto “chocet za nimi kuda-to letet’”, e quel -to, paroletta
fatale quasi quanto 1’und wagneriano, ci dischiude le porte delle
incomparabili regioni del Meraviglioso, dell’Assoluto, dopo aver
soddisfatto il desiderio di dissoluzione (“rastajat’ by mozino”, “legko
umeret" ), ed esserci lasciati alle spalle le contrade della realta, che in
questi versi, appunto, ¢ assente del tutto.

Ogarcv ncll’esprimere le sensazioni che gli comunicava 1'ascolto
della musica ha impiegato buona parte dell’armamentario romantico,
composto di utensili poco affidabili per gli scopi dell’*‘espressione” ed
¢ rimasto necessariamente fermo all’*‘impressione”. Del resto, 1’estetica
musicale del tempo non era ancora in grado di offrirgli strumenti piu
efficaci. M. D. Rezvoj, nel 1839, ci fornisce un esempio delle idee
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(se non proprio ancora delle tcorie estetiche) e una testimonianza del
grado di sviluppo dei loro mezzi espressivi proprio negli anni in cui
Ogarev scriveva i suoi versi sulla musica.

OAHON TOMIbKO MY3blKE (MPON3BOASALEN, HE HCMOJILHHTENBHONW) OT-
KpbiTa UHWCTast, OTCTpaHEHHasi OT BCHAKONR BeEIECTBEHHOCTH
naeanbHOCTb. He ulekoTaHne Hamwero ciyxa, He 3a6aBbl H yCJaX-
AeHHe YYBCTB, — HET, TAMHCTBEHHKA, NOTPSCAIHA AyWy rOBOP,
FOJIOC W3 OGNIACTH, HEJOCTYNMHON [Jisi CAMOH MBICJIH, S3bIK CYIle-
CTB COBEplWEHHEHWHNX, HeGeCHbIA, OUapPOBATEJIbHO BbIPaXEHHOE
NpPeAYYBCTBHE BbiCOUaMero 6aXkeHCTBA — BOT UTO M3JIMBAETCA
H3 CTPOHHOI'O COBOKYMJIEHU S 3BYKOB... (KpemsieB 1954: 152).

“Voce proveniente da regioni inaccessibili al pensiero stesso”,
“lingua di essenze perfettissime”, ecco la riserva concettuale e termi-
nologica cui potevano attingere musicisti e semplici dilettanti nella
ricerca inesausta di una chiave di interpretazione del mistero musica-
le. Ma a sua volta Rezvoj attingeva ad altre fonti molto autorevoli: la
filosofia della musica di Schopenhauer, che aveva influenzato 1’este-
tica musicale di buona parte dell’Ottocento europeo, e pill vicina cro-
nologicamente, quella di Hegel; entrambi si proponevano di dare
struttura e dignita di pensiero a tutte le HerzensergiefBungen, le effu-
sioni del cuore, che da Wackenroder si erano riversate tumultuose e
disordinate nella valle del Romanticismo tedesco. Mentre, perd, Hegel
si pone di fronte alla musica con il distacco del sistematore, Schopen-
hauer la affronta con la passione dell’intenditore, e la pone decisa-
mente al vertice delle arti.

Tra I’edizione postuma dell’Estetica hegeliana e i versi di Ogarev
passano solo sei anni ed ¢ evidente che nonostante la diversitd dei
mezzi espressivi e delle sedi in cui si presentavano i pensieri di
Schopenhauer, Hegel, Rezvoj e Ogarev; nonostante la peculiaritd de-
gli scopi che si proponevano, nonché dell’impianto scientifico che sta
alla loro base, il motivo conduttore & sostanzialmente affine. Cosi
Hegel a proposito della musica:

[...] deve elevare I’anima [...] al di sopra di se stessa, deve farla librare al di
sopra del suo soggetto ¢ creare una regione dove, libera da ogni affanno,
possa rifugiarsi senza ostacoli nel puro sentimento di se stessa (Fubini
1987: 129)

E in un altro passo:
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L’interiorith astratta ha ora come sua diretta particolarizzazione, con cui la
musica cntra in connessione, il sentimento, la soggettivitd ampliantesi
dell’io... (Hegel 1972: 188).

Cosicché il scntimento, ’espressione viva dell’anima umana, e
con cid anche dcll’assoluto, diviene la ‘materia’ per eccellenza elabo-
rata dalla musica, che si rivela percid mediatrice fra 1’'uomo e 1’asso-
luto stesso.

Essa poi si dispiega qui fino all’espressione di tutti i sentimenti partico-
lari; ¢ cosi tutte le sfumature della letizia, della serenitd, dello scherzo, [...]
¢d cgualmente le gradazioni dell’angoscia, dell’accoramento, della tristezza

[...] divengono la sfera peculiare dell’espressione musicale (Hegel 1972:
189).

Una quindicina d’anni prima, Schopenhauer andava elaborando la
sua filosofia della musica. Se per Hegel la musica era espressione, il
veicolo dcl noumeno, per Schopenhauer essa ¢ il noumeno stesso,
1’assoluto, la volonta.

La musica ¢ infaui, dclla volonta un’oggettivazione, una copia tanto im-
mediata quanto lo stesso mondo, quanto le stesse idee [...]. La musica non
¢ dunque, come lc altre arti, una riproduzione delle idee, ma & una ripro-
duzione della volonta stessa, una sua oggettivazione al pari delle idee.
Percio il suo effctto ¢ pit potente piil penetrante di quello delle altre arti:
queste ci parlano dell’ombra; quella dell’essenza (Schopenhauer 1989: 373)

Singolare ¢ il fatto che cntrambi i filosofi, per delineare il rap-
porto dell’individuo con la musica, e anche quello proprio, perso-
nale, si scrvano di un termine che, pur inserito logicamente del loro
discorso, sembra farsi beffe di tutta la sapiente costruzione concet-
tuale che stanno erigendo: ’'impressione.

Hegel:

Per cui ’anima, lo spirito, nclla sua unitd immediata, nella sua soggetti-

vitd, il cuore umano, la pura impressione, tutto cid costituisce 1’essenza
stessa di questa arte (Fubini 1987: 125).

Schopenhauer:

Poiché ho I’abitudine di abbandonarmi con tutto I’animo alle impressioni
della musica in ogni sua forma e di riflettervi su riferendomi sempre al
corso dei pensieri esposto nel presente libro, sono riuscito infine a ren-
dermi conto della sua intima essenza, [...] (Schopenhauer 1989: 182).



66 Ugo Persi

Questa osservazione ci permette di ricongiungerci, chiudendo il
cerchio, a quanto si era detto a proposito dell’impressionismo delle
affermazioni fatte dal critico coevo di Ogarev e ai versi di Ogarev
stesso. A questo proposito varrd qui sottolineare che in Russia, la
musicologia in quanto tale, conobbe i suoi albori negli anni cinquan-
ta; prima, anche uno spirito profondo e sensibile, un musicista
dilettante, come Vladimir Odoevskij non andava molto oltre un colto e
raffinato soggettivismo. In una lettera alla moglie, datata 29.12.1841,
lo stesso anno di “Kak dorozu ja...”, Ogarev scriveva ancora in
questi termini:

Crnywan, U nnakaTb XOTenocb. OHU nesin BenaunHu. Mesu XOpolo.
MHe Tak 6b110 caZiko U rPYCTHO (BopoHuHa: 54).

A ventotto anni, dunque, nelle lettere di Ogarev (e ben sappiamo
quanta importanza programmatica rivestisse il suo epistolario) ri-
echeggiano ancora certi languori del Sentimentalismo, stereotipi ro-
mantici, flammate idelistiche. Lo confessa lui stesso a Herzen nel
1856:

1 He Mory 3a0bITb NMEpBblE BMEYATIEHHUS, KOTODPbIE CHJIBHO 3aTPO-
HyJn MeHs (i soit dit en parenthese u Te6s), — 370 uTeHue linnnepa
M Pycco n 14-¢ nekabpsi. TIog 3TUMU TpeMSs BJIMSIHSMHM, OUYEHb
POACTBEHHbIMK MeX Ay COB0I0, COBEPWMIICS Hall MEpEeXo/ M3 AET-
CTBa B OTpOUeCTBO. (OrapeB 1988: 27)

Tuttavia la lettura di Schiller ¢ Rousseau, congiunta alla rivolta
decabrista del "25 non aveva solo contribuito ad esaltare 1’anima degli
adolescenti per i nobili ideali; ’esaltazione non rimase sterile e
astratta, ma pose le basi per una piu realistica richiesta di giustizia.

HaeansHeit Wunnep, naeanbHbil Pycco, IOHOWECKOE ABHXEHHE
14-ro nexabpsi — BCE 3TO KaXETCSH TaK [AaJieKO OT peasinamal ... A
MEXAY TeM si npas, TyT 6bln 3apoasill peasunsMa. [...] B reposx
Wwnanepa v B ero puiocoPckux nNUCbMax BaXHbIM [Jist HAC CTa-
HOBHJIACb HE WAE€aNIN3auMsA, HE AYXOBHOCTb MOHSATHH, 3TO GblNo
npexofswee, BaXHbIM 6bIJIO TO, UTO ANSi ONpaBAAHWSA MA€aIM3a-
HHUU N JYXOBHOCTHU Mbl JOJIXKHbI Gblnin nanbueM LJOTPOHYTbLCS OO
AENCTBMTEJNILHOTO O0IEeCTBA M yKa3aThb JIOXb, YKa3aTh pPaHy, yKa-
3aTb CTpajaHue. Pycco — CkOJibko OH HH pasep — gan ewe 6o-
Jie€ MOJIOXHMTEsIbHYI0 TOUKY 3peHuns: I’homme est né libre et pariout
il cst dans les fers (Orapes 1988: 27-28)
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Questa affcrmazione ¢ percepita da Ogarev come un “fatto” che
trovd conferma dalla protesta decabrista.” Schiller, Rousseau e i de-
cabristi, dunque, costituirono per lui “il primo passo nei territori del
pensiero”, ma non si rivelarono una “ricerca dell’astratto”, un “muo-
vere dall’assoluto”,

a Gbil CTOJIKHOBEHMEM C AEACTBUTENbHLIM OGWECTBOM H npoby-
AW Xax/y aHasm3a W xpuTHku (Orapes 1988: 27)

Non si dimentichi, fra 1’altro, che la tappa successiva delle sugge-
stioni filosofiche di Ogarev furono gli idealisti tedeschi, Fichte,
Schelling, Hegel, che avevano nutrito in buona misura proprio quella
generazione a cui appartenevano i giovani decabristi.

dunocous HemeLkasn, KOTOpasi Hausia B MockBe, MOXET GbiTb,
CJIAIUKOM MHOI'O MOJIObIX MOCJ/IEJOBATENEN, KAXKETCHA, HAUHHAET
ycTynaTtb Ayxy 6osiee npakTHueckoMy. TeM HE MEHEE BJIHSIHHE ee
6biJ10 61arOTBOPHO: OHO CMACJIO HAWY MOJIOAEXb OT XOJOAHOTO
ckenTuiMama ¢paHuysckon puiocodpuu W yaasiuno ee oT ynou-
T€JIbHbIX U BPEAHbLIX MEUTaHWHA, KOTOPbIE HMEJIK CTOJIb YXACHOE
BJIMAHWE Ha JIy4iMiA UBET NpeJlecTBoBaBIEro nokonxeHus! (Myuw-
KWH 1984: 530)

I filosofi tedeschi, unitamente all’idealismo schilleriano e all’'uma-
nitarismo di Rousseau, il tutto riclaborato negli anni di reclusione, di
forzato isolamento e di maturazione culturale a Staroe Aksino,
condussero Ogarev a rifiutare 1’arte per 1’arte nel corso degli anni
Quaranta. Nel pocta va ormai maturando 1'impegno sociale che si
trasformera in azione rivoluzionaria: del resto & gia del *41 la lettera a
Herzen in cui definisce 1a sua posizione:

Jlyymasi MbiC/ib COBPEMEHHO# repMaHckon dusiocoduu — die Philo-
sophie der Tat (KpacHoB 1988: 7)

Nel 1856 Ogarev abbandona definitivamente la Russia. La sua
collaborazione con Herzen e la pubblicazione delle loro famose riviste
segnano un ulteriore allargamento degli orizzonti culturali di Ogarev;
Ia sua concezione estetica reca ormai i tratti decisi del realismo ¢ in
essa si esprime ormai chiaramente la missione dell’artista, che non ha
piu ragione di csistere, se non in sintonia con le esigenze del popolo.
L’arte, secondo Ogarev, era decaduta poiché in essa “la vita della
societa era csalata”.
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Questi pensieri si concretizzarono nell’articolo apparso su “Poljar-
naja zvezda” (1859) in occasione dclla morte del pittore Aleksandr
Ivanov, intitolato Pamjati chudozZnika

‘UCKYCCTBO pajiy MCKYCCTBO', NOMHUMO OGWECTBEHHOIO COAepXa-
HWUS, HE B COCTOSIHUMH BAOXHOBHTb €ro [xyaoxuuka, U.P.]; ato
NOCTOPOHHSAS, HATAHYTAS MAEHKa, & HE BHYTPEHHSAA CHJIA, KOTO-
pasi NpocUTCA Hapyxy (Orapes 1988: 41-42).

Al rifiuto ormai dcfinitivo ¢ totale dcll’art pour I'art, si accom-
pagna una nuova valutazione dclla musica, che pur non venendo
mcno nell’attenzione di Ogarcv, passa la mano all’arte della parola,
pilt univoca, ra-zionale, strumento pitn adatto all’impegno sociale e
alla lotia.

3ByKH A3blKa MEJIOAHYHO KOCHYTCH JO CJlyXa, HO HE Heomnpeae-
JIEHHOCTbIO MY3blKH, & C ACHOCTbIO MbICJIK (OrapeB 1988: 43).

Finita la grande cpoca dclla musica religiosa, dell’eroica musica
beethoveniana, non resta che cpigonismo:

My3bikaHTY HE MEHbIIE TSHXKEJI0, UEM XHBONHCLY. U OH ycTasa oT
CBOMX HcCTOpUuecknx ofpa3uos, B Ayile yTpaTnn W o6GefiHIO W
opaTopHio, yCTaJl OT CTPAaWHOW Apambl BeTxoBeHCKOR CHMGBOHHH
W BMaJ B gCNrc — TO NPYCTHO-CJIaAEHbKOW IPallHO3HOCTH, TO Me-
JIOUHOR OKOHUYEHHOCTH (bLOPHUTYPbI HAU TAKOHW X€ MEJIOUHOWM
OKOHUEHHOCTH pa3HbiX WYMOB B OPKECTpPEe, KOTOPbIM AYyMaeT 3a-
MEHWUTb 3HEPrHI0 MbBICIU U NOJIHOTY FAPMOHHUYECKHX COUETaHWM
{Orapes 1988: 42-43)

Ogarcv si dimostra ormai un acuto ¢ profondo osscrvatore del
panorama storico-musicale della sua epoca. Qui cgli coglic senza
possibilitd di contestazione 1a finc dell’cra romantica, dalla csaltante e
drammatica espericnza di Becthoven giu git verso la dissoluzione
melodica, armonica, tematica, ideale, della musica wagneriana; ¢ cosi
conclude il suo pensicro: ,

... 1IN B OTUasiHbe UUET BbiXxOda U 6peanT My3bikol GyAYUHOCTH,

TYMaHHOM, Kak caMa 6yAyUHOCTb, BO3HUKAWIAA HE HA AE€BCTBEH -
HOW, a Ha UCTOWEHHON NnouBe (Orapes 1988: 46).

La parabola dclla musica romantica ¢ qui ben delineata, scbbene
in assoluta concisione, poiché per “musica del futuro” con tutta l1a sua
“ncbulositd” non pud esscre intcso che il Gesamtkunstwerk, i1 Dram-
ma wagncriano, che tenta di risolvere le grandi aspirazioni sintctiche
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di tutto il Romanticismo, a cui aveva attinto, per primo ¢ parzialmente,
solo Becthoven nel quarto movimento della Nona.

Ma Wagner non sembra cssere materia gradita a Ogarev, nono-
stante lc velleita rivoluzionarie del musicista di Lipsia. Gli sfuggi
probabilmente il concetto wagneriano secondo cui ogni organismo
musicale & femminile e pud solo concepire, mentre la forza produttiva
viene dalla parola (Oper und Drama), unica capace di salvare la
musica, ormai minacciata dal delirio di autosufficienza. Probabilmente
I’espericnza di Wagner sulle bar-ricate della rivoluzione di Dresda
(1843) organizzata da Bakunin, non sembrava a Ogarev particolar-
mente significativa, stabilito ormai che lo spirito rivoluzionario
wagneriano andava scmpre piu estetizzandosi (Tristan und Isolde &
del 1858) in un ricupero dell’art pour I'art il cui il ri-chiamo popolare
era affidato ad un “ncbuloso” mitologismo mistico.

Stava maturando anche in Ogarcv 1’esigenza di rappresentare uno
degli idoli musicali di qucll’epoca, Mozart.

* %k Kk

MOLIAPT

ToJina Ha yJMUE U CAyWlaeT, Kak AUBO,
ApTHCTOB-NOGPOAAr. 3BYUHT KJAPHET NUCKJIMBO,
HUrpaiowui Ha HeM, Kauas roJioBO#H,

BbeT 03eMb MEpPHbIA TaKT IWWHPOKOK HOTOW,
Tpewa, BU3XUT Tpyba, TPOMBOH CaMOAOBOJIbHbIA
FyauT 6€3%afloCTHO U KaK-TO HeEBNonag,

'POMKO BCE OHW MIpaloT Ha passaj,

Tak UTO CTAHOBHUTCH ylWaM 0 CMePTH 6ONbHO.

Tak uTo %? BCS Hawa XM3Hb NPOXOAHUT TOUHO Tak!
B ceMe nb, B HapoJax Jih - BECb JIIO4 3€MHOr0O wapa,
Bce 310 cBopuite apTUCTOB-NoGpoasr

UrpaeT Ha pa3anaa noa AEACTBMEM yrapa ...

HHble, BCE NOUTH, YBEPEHDI, UTO XOP

Tak cnaxeH Xxopouo, kak 6yaTro Ha noa6op,

W yauMBASIOTCA, KOrja CTpajaT caMu.

A Te HEMHOTMe, KOTOPbIX TOHKHA CIyX

He MOXeT BblIHECTHU Hanop ¢asibiMBOA HOTHI,
Bosie3rHeHHO crnewar, BCe yrauwas ayx,

YiTh kyaa-Hubyab OT MbITKH H 3€BOTHI,
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NMpokNIATbEM Harpags UrpaioHX U UX
Bcex xanesnbMencTepoB, HEGECHBIX M 3€MHbIX.

Jlio6mo st MouapTa, yMes OH 3a6aBisiThCs,

AypHOTO CKpHMauya W CAywaTbh W CMESITLCS,

OH naxe COUMHNI YyfecHeNWHit KBapTeT.

F'ne Bce — thanbwHBLIA 3BYK M Jlaay BOBCE HET,

Han stTuMm, xak auTsi, oH xoxoTan 6eaMepHo,
Xynoxhuk u myapeu! O, MouapT 6ecnprMepHBbIf!
Ckaxu MHe, rie MHe B3AiTb TOT AOGPOAYWHBIA CMeX,
KoTopsiii B Xaoce BCTpeuaeT psa yTex,

3aTeM, UTO Ha cepaLe — AOPOTro NPHBOJLHOA —
Tak IpoCTO BeCesio U BHYTPEHHO He GONBbHO!

I versi dedicati a Mozart e datati intomo alla meta degli anni ’60,
dimostrano quanto Ogarev fosse maturato e cambiato. Non pitt volutta
di annullamento sulle ali della musica; eliminate ormai le formule
totalizzanti e indeterminate. L’articolo Pamjati chudoznika dimostra
gia che Ogarcv ormai tendeva a valutare ’arte col metro del suo si-
gnificato sociale, sebbene le sue riflessioni sul rapporto, spesso
paritetico, fra le arti, e il tradizionale accostamento del titanismo di
Shakespeare con altri artisti, si. possano ricondurre ancora a schemi
romantici.

OTkyZaa BLIPOC/IO Tparuueckoe Besivuue lllekcnupa, kak He W3 OG-
IECTBEHHOrO CKEMTHUM3MA? OTKYAa B XHBOMMCH SIBUJIACb Tparu-
yeckan rnybuna PemGpangra? OTkyja B3siiach CTpaluHas BO3MO-
XHOCTb Yy Mouapra co3natb ‘loH-XyaHa', ¢ ogHo# CTOPOHBI, H
‘Requiem’ — ¢ ApYroM, kak He W3 TOTO X€ MPOHHKHOBEHH 51 Xyno-
XHHMKA CKEMTHLH3MOM O6UIECTBEHHOM XHu3HKU? (OrapeB 1988: 46).

L’opposizione rilevata da Ogarev fra il Don Giovanni e il Requiem
non era casuale; volendo opporre due opere di Mozart diverse per
spirito e intonazione avrebbe potuto scegliere pit decisamente /!
flauto magico, ma la prima permette di evidenziare non solo un
contrasto fra sacro ¢ profano, bensi anche un contrasto interno
(‘dramma giocoso’ ¢ il sottotitolo dato da Mozart e Da Ponte), fra il
buffonesco (Leporello) ¢ il tragico (Don Giovanni), con cid esaltando
'aspetto pil ammirato dai russi della personalitd artistica di Mozart.3

3 “Npasaa xuanenHero CoziepXaHHusl, CHpPOTa U cBoGOAa, C KOTOpO# MouapT

BonJiolan pa3iWuyHbie CTOPOHBI XW3HHU, KOHTPACTHbIE UeJoBeUeckue XapakTepbl
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Mozart cra gid conosciuto in Russia alla fine del XVIII secolo e
probabilmente si sarcbbe recato in Russia se la morte non lo avesse
colto prematuramente (1791);% nelle riviste si pubblicavano poesie a
lui dedicate gid nei primi anni del XIX secolo; si ricorda, fra le altre
manifestazioni del '22-°23, 1'esecuzione di sinfonie mozartiane nella
tenuta di Luizino, appartencnte a Michail Jur’evi¢ Viel’gorskij, uno
dei massimi rifcrimenti della cultura musicale pietroburghese, vio-
linista apprezzato ¢ animatore di uno dei pil ambiti salons della
capitale. (Aronson-Rejser 1929: 193-198)

Intorno al ’25 si stava ormai combattendo una fiera battaglia fra il
“mozartismo” e il “rossinismo”; la rappresentazione moscovita di un
Don Giovanni da partc di una compagnia italiana, altamente lodata da
V. F. Odocvskij in una rccensione per il “Moskovskij telegraf”
(ritcnuta la prima mai pubblicata in Russia su un’opera di Mozart),

”"

segnd “la svolta in quclla malattia chiamata ‘rossinismo’”.

Proprio di quclla stessa cpoca (fu ideato nel 26 e terminato del
’30) il dramma breve di Puskin Mozart e Salieri aveva creato il cliché
del musicista divinamente fanciullesco, capace di rappresentare con la
stessa immediatczza le pil alte vette della gioia trionfale come gli
abissi del dolore cosmico; un cliché a cui restd ancora fedele in buona
misura Ogarev, almeno fino al suo Mozart.

Mozart godeva di gencrale ammirazione: dall’aristocrazia per il
suo stile musicale “galante” ¢ dall’intelligencija piu radicale per il suo
caratterc onnicomprensivo; Herzen in Byloe i dumy dichiara di amarlo
“in modo eccezionale, senza limiti” ¢ Bakunin in una lettera del "33
alla sorclla:

— BOT uTO GbiNIO NpexAe Bcero 6aKW3Ko PYCCKHM XYOOXHHKaM, CkopbHas NMHpH-
ka PekBueMa W HapoAaHas OyddoHaja Jlenopenso U TlanareHo, XH3HEHHAass CH-
na, 6pocarwomas B o6auke JoH XKyaHa Bbl3oB cMepTH.. " (JluBaHOBa 1956: 4).

4 Livanova riporta una lettera scritta da A. K. Razumovskij, ambasciatore russo a
Vienna, a G. A. Potemkin (15. 9.1791), in cui si chiede I’autorizzazione a invitare in
Russia “‘MepBOoro kiaBeCHHWCTa W OJHOTO W3 KPYMHEAWWX KOMMO3UTOPOB
FepMaHUU — 10 WMeHH MouapT — koTopbift [...] 6bis1 Gbl pacnosioxeH npea-
MpUHATL 3To nyTewecTeue [..]. Ecau Bamwa CBETNOCTb Pa3pellUT MHe, S €ro
Toraa npurnacun Gbl, He HafoJro, a NMpocTo ANS TOro, uTobhl noexaTb K
Bawen CBET/NIOCTH, UTOGH! Bhl €ro yCbIAJW W, €CNTW HaWJeTe HYXHBIM, 3aTeM
NPUHSANU Gl k ceGe Ha cnyx0y” (JluBaHoBa 1956: 6).
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Kak uyscTeyewb cefs Bbllle BCEro, Korga cClywaeuwb XOpOliylo
My3biKy. Buepa urpasn MouapTa, U si 6blJl B BOCXHIIEHHH. § eaBa
Abiwan (JinsaHosa 1956: 16-17)..

Tanto entusiasmo dell’epoca per il musicista austriaco sfocid in
una monografia in tre tomi dedicatagli da un aristocratico conserva-
tore, Alcksandr Ulybisev, scritta in francese nell’isolamento della sua
tenuta di Lukino (Niz]nij-Novgorod). E proprio sulla scorta di questa
opera, che costituisce un significativo passo verso una pill moderna
concezione dclla critica musicale e un contributo prezioso agli studi
mozartiani non solo per la Russia, ma per I’Europa tutta, le opinioni
che Ogarev continuava ad esprimere nel suo epistolario in modo
occasionale,’ si addensano in una lettera a M. N. Ostrovskij e V. N.
Kasperov del 18 aprile 1852. Ogarev attacca ancora, a distanza di
dieci anni dalla pubblicazione, la Nouvelle biographie de Mozart, 13
dove Ulybisev, dimostrando di essere un ro-mantico puro, afferma
che nella natura esiste un “accordo maggiore” che, espresso musi-
calmente, riflette i segreti tormenti dell’animo umano, passando cosi
necessariamente in un “accordo minore”.

A BOT UTO MEHS MOTEWHNAO, TaK ITO MAXOPHLIA aKKOPJ NPHUPOIbI
H MHHODHBIA uyenoBeka! A BeAb Kak Bbi gymaeTe, B GiaxeHHble
BpemeHa lNogmaHa n HoBasnnca 310 6bi710 Obl OueHb 3PEKTHO, H
He oAHa 6bl GapbilHsA HaJ 3TOW MBIC/II0 TOMHO 3aJlyMaJsiack W B3-
AOXHYJa Gbl BCEId IPYCTbI0 MWHOPHOIO akKKOpAa, CTpajasi BCEMH
CTpaZlaHWUAIMH UeNIOBEUECTBa. A HbBIHUE YX 3TMM He Hajgyewb! He
FOBOpPsi yX€ O TOM, UTO, BEPOSITHO, YJibiOHIEB He CJbiXasl HH
nTHU, HA GypH, HW Jieca, HU Pyubsi, CJIOBOM, HHUETO MHHOPHOTO
B NMpUpoJE, HO OH CMEWaJi OUEHb Pa3sIMYHbIE BEIIK, OAHY HOTY H
My3biKy. [IEACTBUTENIbHO, yapbTe Ha XOPOWO HACTPOEHHBIX dop-
TenbsiHax C W fepXWTe, NPUCAYWHBASICh, Bbi YCIBILNWTE KBUHTY d,
NMOTOM JelunMy (T.€. Tepumio) e. Kaxercs, perfectaccord? He TyT-TO

6bin0; coywaiTe fasiblie, M Bbl YCJBILKWTE Maslylo CenTumy b u

5 Nella lettera scritta da Roma il 18 giugno 1843 e indirizzata a Timofej Granov-
skij, Ogarev fa accenno a una disputa fra il suddetto e Vasilij Botkin: secondo que-
st’ultimo Mozart era ormai antiquato e il primo se ne offese personalmente. Ogarev,
da ragione ad ambedue, sostenendo che nel poeta come nel musicista esiste sempre un
ché estraneo al buono o cattivo gusto, ma dettato dalla moda; se Shakespeare a volte &
inopportunamente osceno, allo stesso modo “in Mozart ¢'& la banalita del suo
tempo™; pill avanti sostiene che nella sua musica c’& ampiezza e abbondanza quanta
non se ne trova nella musica contemporanea.
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ecsu BooGpa3nTb NPOAOJXEHUE COTPSACEHWH, TO Bbl nepenaete
BO BCE BO3MOXHbie MOJYJISALLHK, KOTOPbi€ PaBHO CYUIECTBYIOT B
NpMpoae W 4YesoBeke, T. €. B aKyCTHKE KU My3blke. UK 3TOT ro-
CMOAWH CUYMTAaeT akKyCTUKY HE 3a TEOPHI0 PacrnpoCTpaHeHHH
3BYKOB B MpHpoAE? A Mexay TeM nonaraet MaJiyld TEpuUHIo 3a
CNa/IKYI0 MMarWHalLlMIo YesioBEKa, He CYUECTBYIRYyl0 B duinue-
CKOM MHpE? OX yX 3TH MHe naeanncTsi! (Orapes 1988: 219).

Ci si chicde per quale ragionc Ogarev non si fosse dedicato con
maggiore convinzione alla critica musicale, vista la sua buona pre-
parazione tccnica, filosofica ¢ la prospettiva storica in cui sapeva
collocare i fcnomeni culturali del suo tempo. Rimaste nello spazio
privato dclla corrispondenza quotidiana, lc sue riflessioni non eb-
bero, come & ovvio, la risonanza che avrcbbero meritato, potendosi
invece collocare a buon diritto accanto a quclle dei maggiori critici e
musicologi dell’cpoca.

Quanto scrisse nclla letiera a Ostrovskij ¢ Kaiperov, per altro, di-
mostra ancora una volta che litincrario dcll’impegno culturale e
socialc di Ogarcv cra ormai scgnato ¢ che lui stesso lo stava per-
correndo con determinazione. Anche Mozart pud essere preso come
segnalatore di qucsta sua dirczione; Ogarev si oppone ad una visione
idcalistica dcll’cstctica musicale che tentava di riferire a Mozart
astrazioni che probabilmente non gli pertinevano affatto, e con cio,
crediamo, vuole sostenere con spirito realistico ’'immagine ormai tra-
dizionalec che del musicista dicde Puskin, accolta picnamente da
Glinka;® un Mozart non pcrcorso da fremiti romantici, ma classico
nella sua olimpica capacitd di “giocare” col mondo, di non prendere
nulla sul scrio ¢ di csscre tragicamente serio nel contempo, sintesi
riuscita di umano ¢ divino cspresso ncll’arte, genio ancora incon-
sapcvole di csserc génie.

E questa la versione di Mozart che ritroviamo nei versi di Ogarev,
forse perché vicina all’*‘uomo”, oltre che puskiniana. Essa ci confer-
ma, appunto, come la musica e il suo impegno socio-politico, € rivo-
luzionario, potessero compenctrarsi in un'unica esperienza; come an-
che un musicista potessg supportare pensieri indotti dall’osservazione
del disordine ¢ dell’ingiustizia sociale; come la rappresentazionc € la
condanna di tale ingiusto disordinc potcsse avvalersi di un artista

6 Nci suoi taccuini, perd, ammette di aver imparalo nuovamente tutte le opere di
Mozart in partitura orchestrale dopo la lettura della monografia di UlybiSev.
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apparcntemente lontano nel tcmpo e dal contingente epocale. Dai suo-
ni di quei lontani versi dcl "41, forse versati sulla carta dopo essersi
diffusi in un concerto domestico, alla scena di strada, forse a Londra,
al conccertino scalcinato di suonatori girovaghi, il passo & conside-
revole. La aniconicitd di “Kak dorozu ja” cede il passo all’iconicita
pressoché totale dci primi otto versi di Mocart; vi si reintreccia nelle
mctaforc di vita/concerto di girovaghi, umanitd/coro, maestri di cap-
pella/dei-principi, nci quattordici successivi; riemerge, ma senza .sdi-
linquimenti romantici, negli ultimi cinque, nella stretta finale. Sia nel-
I’'una che ncll’altra poesia ¢ il cuore che reclama i suoi diritti; ma se
nclla prima csso vuole volare dictro ai suoni “kuda-to”, verso 1'infi-
nito, I’assoluto, nclla scconda I'indefinitezza del “kuda-to” si concre-
tizza ncl caos che il cuore vuole redimere in un appagante “rjad
utech”, che non ¢ pit nostalgica réveric di romantiche, perdute etd
dell’oro.

E il mczzo di tale redenzione non ¢ piu il dissolvimento dell’io
fuggiasco davanti alla banalitd quotidiana, ma la sua autoaffermazione
razionalistica: il riso. Il riso di Mozart, che nella breve tragedia di
Puskin ride del suo “voi che sapete” bistrattato da un violinista cieco
in una bettola, risuona ancora nei versi di Ogarev; riso fanciullesco,
riso dcl saggio, riso apollinco, cui presto si sovrapporra il dionisiaco
dclle battaglic, dell’croismo, dcll’angoscioso tormento di Beethoven.

k % X

"EPOUYECKA S CHM®OHHUS BETITOBEHA

S BCMOMHHWJT BAC, TOPXECTBEHHbIE 3BYKH,

Ho NprMeHns He K BUTA3I0 BOHHbI,

A K noasM A06N€CTHBIM, NOrMGIIMM CPEAH MYKH
3a AeNio BONbHOE Hapoda U CTPaHbi.

A BCMOMHHWJI MeTJsieR NATb roJIOB Ka3HEHHBIX
H nx cnokonHoe ymepuwee ueno,

M X apy3en, Ha kaTOpre CpaXXeHHbIX,
YMepuwHux TBEPAO M CBETAO.

MHe cablaTCcs TOpXeCTBEHHbIE 3BYKH
KOHLA, KOTOPbIHA rPO3HO TpeneTal,

H Xanko MHe, uto 51 ymMpy 6e3 MykH
3a J1eJ10 BONLHOE, KOTOPOIro UCKaJl.
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Quecsle tre brevi quartine, scritle probabilmente nel 1874, e dun-
que ormai quasi al termine della vita di Ogarev, sembrano incon-
sapevolmente tirarc Ic somme dclla sua vita e di tutta un’epoca della
cultura musicale russa. I tre capisaldi della sua formazione intellettua-
le, Rousseau, Schiller, il decabrismo, si ritrovano sintetizzati in mi-
sura maggipre o minore in questi versi. Soprattutto il richiamo all’ul-
timo ¢ forte e dichiarato: la pocsia ¢ dedicata alla memoria di Alek-
sandr Odocvskij. L’impresa dci dccabristi, evocata gid nella dedica,
trova una giusta enfasi nclla seconda quartina, nella quale si da
risalto all’eroica  condotta dci condannati. Essa, poi, viene intessuta
con la vicenda politica di Ogarev stesso, rammaricato di dover morire
senza aver sofferto come i suoi croici modelli per la causa che aveva
liberamente abbracciato. Il fatto assolutamente speciale & che la
ricvocazione dci fatti del °25 (nonché dclla gucrra patriottica contro il
“vitjiaz’ vojny”) ¢ lc considerazioni rctrospcttive sulla propria espe-
ricnza vengono unificate nel segno degli zvuki.

Di nuovo quindi, come in Mocart, il mondo dei suoni si lega al
vissuto, storico-nazionalc ¢ personale, in una sottolincatura estetico-
musicale chc rende particotarmente pregevoli queste pocesie. Ma
questi zvuki non sono pitt gli indcfiniti suoni che nel 41 si dif-
fondevano intorno al pocta da un non-so-dove; cssi sono “torZest-
vennye”, sono i suoni dclla Terza sinfonia di Beethoven, che con la
loro solennitd sostengono ¢ accompagnano le riflessioni di Ogarev;
dunque, ci troviamo dinnanzi ad un’ultcriore conferma dell’'impor-
tanza che la musica rivesti nclla sua concczione. Va sottolineato,
perd, che la scelta del soggetto musicale per questi versi e per questa
occasione non fu casuale. Nonostante il culto professato per Mozart,
¢ Beethoven 1'idecale di Ogarev, davanti al quale egli sarebbe pronto a
cadcre in ginocchio;? ¢ la potenza, I’esaltante tripudio declla sua mu-
sica che mcglio di ogni altra ricsce a stimolare, accompagnare,
interpretare 1'azione patriottica, 1a rivoluzione, 1’anelito di liberta.

7 Cf. 1a lettera a N. Ch. Ketéer e V. G. Belinskij del 17.10.1844 [Literaturnoe na-
sledstvo 63 (1844): 92]. Dalla.stessa apprendiamo che Bettina Brentano faceva parte
della sua cerchia di amicizie; probabilmente Ogarev l'aveva avvicinata proprio perché
a suo tempo clla aveva avuto rapporti molto cordiali col musicista: "Buepa 6bina y
Hac BeTTHHAa, MHOIO TOBOPKT, Tak MHOIO, UTO Y MeHSI NMPOUCXOASIT TONCBO-
kpyxeHus... B ee 'Tlepenucke ¢ NeTe’ ecTb €e pa3roBopul ¢ BeTroBeHOM [..] H3
HEMHOTHUX CJIOB BeTroseHa MoOXHO Pa3BUTb BCK (GHUIOCODPHUI0 MY3bIKH .
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Koraa d¢ipaHuysckas pesosuoUus nesa Mapcenbe3dy, He CTYKHYJ
Jsn T'eTe NO XPUCTHAHCKOMY MHUDY NepBod uacThio daycra? He
nporpemMesia ik ¢ NjiayeM M TOPXeCTBOM I"eponueckas cUM(o-
HUA? BuanTe Nin, Kak BesIMKME MacTepa CBA3aHbi C OGWECTBEHHO
XKHW3HbIO, KaK OHW BO3HHKAIOT M3 Hee W TOBOPSHAT 3a Hee?®

E arduo dimostrare sc i pocti dccabristi conoscessero o meno la
musica di Becthoven; I. G. Ncupokoeva sosticne che

My3blky BeTxoBeHa He cabiwand Hu Banpon, vy lennn, HKU noa-
Thi-AekabpucTol (Heynokoesa 1971: 101),

mentrc Kremlev affcrma che

BOCTOpX€HHOE OTHoweHne K cB00OAOJIIOGUBBIM TIpPaXJaHCKHM
HMAEAM, K MONHOTE W CHJIe TYMaHM3Ma My3blkh BeTxoBeHa Haxo-
AWM (XOTH M NMOPa3HOMY BbLIPAXEHHOE) Y BCEX MEPEAOBbIX pyC-
Cckux Jogen 20-30x roaos,

e precisa che
yxe B 1822-1823 rogax B UMeHUH JIYU3HHO MCMOJIHANHUCH WECTb

cumponnit BeTxoseHa (oT BTopoit 4o CeabMOM BKJIIOYMTENBHO),
yBepTiopa k ‘IrMOHTY' U aApyrue (Kpemaes 1954: 43-44);°

Quando Odocvskij pubblicd nel 1830 il racconto Poslednij kvartet
Betchovena, che dicde I’avvio alla grande stagione beethoveniana in
Russia, la musica del grande macstro non trovd un pubblico del tutto
sprovvcdulo.

Comunque sia, ¢ cvidente che Ogarev mette sullo stesso piano
ctico-cstetico-croico sia le imprese di Napolcone non ancora auto-
incoronatosi, sia la vittoria russa su Napolcone, sia la rivolta deca-
brista, con cid abolendo lc fronticre spaziali ¢ con cid prescindendo
da conteggi cronologici: i dccabristi, i suoi amati modclli, crano ben
degni della musica del macstro di Bonn. Ogarcv, 1’abbiamo visto,
difese contro Botkin la musica di Mozart, ma non fino in fondo,
perché in cssa si ravvisano i segni, quclla certa “banal’ nost’” della sua

& Mamaru xygoxuuka: 6.

® Ancora Kremlev rileva che fra i cultori della musica di Becthoven spiccava
Venevitinov; e, rileviamo noi, egli era anche un affiliato alla societa 'filosofica’ di V.
F. Odocvskij, che pure temetie di dover scguire in Siberia (aveva gid preparato i
bagagli ¢ la pelliccia) il decabrista suo cugino Aleksandr, a cui & dedicata la poesia di
Ogarev.
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cpoca, i tratti della moda. Non ¢ un giudizio negativo, ¢ solo la
constatazionc che scppure

XYyAOXeCTBEHHOE Npou3seaenue [...] 6yaer Bcerga ogWHAKOBO
NpekpacHo, MNOTOMY UTO BEHHO,

un’cpoca cra finita, quclla della contrapposizione Rossini-Mozart, che
altro non cra sc non 1’opposizione fra i principi cstetici edonistico e
contcnutistico-cmozionale. Era ormai in atto in Russia un altro
pacifico, ma appassionato scontro che dava il segno all’epoca succes-
siva, qucllo fra la classica apollinca supcrioritd alle cose del mondo
espressa da Mozart ¢ il romantico dionisiaco tuffo ncl tumulto di
un’cpoca croica musicata da Beethoven.

Nc di il scgno ancora una volta Ulybisev con la pubblicazione di
un’altra monografia, Beethoven, ses critiques et ses glossateurs par
Alexandre Oulibicheff., (Lcipzig 1857) che dimostra, nonostantc una
documentazione forsc maggiore rispetto alla monografia dedicata a
Mozart ¢ nonostantc il supcramento dell’iniziale ostilitd nei confronti
di Beethoven, la sua incapacitd di comprenderlo a fondo ¢ accettarlo
dcfinitivamente, proprio per le suc intrinseche tendenze democratiche
¢ rivoluzionaric.

Ogarcv, scnza alcun intento programmatico, senza alcuna vcllcita
sistcmatica, ma con grandc intuito cstetico ha capito non solo lo
spirito dclla musica, di quclla di Mozart ¢ di Beethoven in particolare,
ma ha saputo applicarlo ncl contesto sociale ¢ ha fatto in modo che,
sulla scorta delle peculiaritd artistiche dei due grandi, il suo pensicro
si spicgassc con maggiorc chiarczza, svelandoci nel contempo un
altro aspctto raffinato ¢ gentile della sua personalita di poeta rivolu-
zionario.
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